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摘要 

 
我們旨在挑戰關於在科學與學術語境中將英語作為「通用語」的假定，並

明確指出這些假定對知識生產和吸收軌跡的影響，從而將跨國學術交流中

的多語言使用合理化。 我們提出十條原則：使用英語作為科學和學術的

「通用語」並不總是促進包容; 英語被定位為科學與學術「通用語」的語

言導致其成為支配性語言; 將英語定位為「通用語」的政策可能會阻礙翻

譯並排除其他語種之參與; 將英語定位為當代科學-學術「通用語」的政策

可能促成以英語為媒介語生產的知識是唯一存在知識之概念; 將英語強

加為預設的科學與學術「通用語」產生知識生產和傳播之分配不均; 語言

/語言變體是知識創造的強大資源; 論文發表或會議發言之語種選擇是社

會語言權利; 選擇某種語言發表論文或會議發言是一種政治行為; 大會召

集人應有權推廣其選擇的語言; 大會召集人和學者應富有創造性和敏感

性，盡可能容納多元地觀眾群。 

 

關鍵詞：學術英語、學術會議、全球知識生產、社會語言權利、語言政策

/政治、去殖民性 
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在一場於 2019 年 7 月舉行的國際語言學會議中，兩位主講人採用會議主

辦國之主要語言西班牙文作為演講語言，並未進行同聲傳譯成其他語言。

此舉引發了一場公開辯論：在主題演講中使用非英語的其他語言產生某種

程度上之排外性。儘管我們對於使用非英語的其他語言之合理性提出質疑，

可能令人驚訝，但就我們的立場來說，這場辯論背後被廣泛認知之英文作

為通用語之假定，需要挑戰與重新審視。 

現今假定主要將英語作為「通用語」，一般認知英語之使用能夠提高

包容性和交流「效率」，而其他語言則被視為大規模排斥了參與者。 儘管

英語做通用語已經成為人們普遍接受的常識，該假設具有明顯的意識形態

傾向，對學術界從事社會實踐（學術活動）有著深遠的影響。以此例子來

說，這一假設被用來支持英語作為國際會議語言之制度化，存在諸多問題： 

 

a)  它忽略了一個事實，即全球大多數學者使用多種語言，並經常跨語言

進行日常研究工作，因此很習慣通過多種語言來知識; 

b)  它未考慮到語言與知識生產之政治權力關係，特別是英語在學術評估

制度中之特權，以及該定位對其他語言在維持知識和公平交流上所構

成的挑戰; 

c)  它未考慮到一些基本問題，如知識交流的方向性以及語言/符號多樣

性對全球南北方、中心和邊緣、西方和東方之建構，以及平等交流的

重要性。 

作為一群來自不同地區的學者，我們致力於以不同的語言、傳統和方

向推進並參與知識建構; 我們相信科學與學術交流的語言不僅僅是關於

溝通技能和技術解決方案的問題，同時更是關於知識創造動力和機會平等

的問題。此外，被選作科學與學術交流的合法化語言，對個人以及集體的

知識生產和吸收的歷史軌跡有著直接的影響，並且其語言具有社會身份、 

政策/政治和權利核心之地位。 

因此，我們在這裡提出十項原則，促進以下議題之討論，即我們作為

不同領域和地區之研究社群，該如何以及為何應該使用多種語言和語言變

體，促進科學與學術語境中的跨國對話。這些原則應綜合理解，因為它們

傳達出針對同一議題的不同思維、評量尺度與作法。 

1） 使用英語作為科學與學術的「通用語」並不總是促進包容。用「通用

語」一詞來指代英語本身具有爭議，因為很多方面這樣的假設誤解了

學術通用語之意涵（即由多種語言組成，而不是單一種）。此外，這

個詞給人一種英語實際上是共用的、對每個人而言都很容易使用的語

言之假象，然而事實並非如此。許多學者在他們部分或核心學術工作

中，並沒有使用英語。因此，用英語寫作和演講需要他們額外投入時

間、精力和財務成本。此外，人們對學術英語的熟悉程度和自信程度

存有很大差異。一些非母語學者能用英語進行高效溝通，並不意味著

來自同一社群的所有學者都具備這樣的能力。當然，渴望一種「通用

語」進行學術交流可能被認為不具有政治意義，然而使用（或被強制
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使用）英語作為唯一的「通用語」剝奪了其他語言、文化、和知識生

產基礎設施參與全球學術對話的平等機會。因此，強迫性使用英語作

為「通用語」，將其自動認作是包容性和約定俗成的溝通選擇是不合

理的。此外，單一「通用語」的概念是神話，因為任何語言都不完全

一致，涉及地區、社會環境和學科之間廣泛差異，不同的人使用不同

的語言變體，熟稔不同的學術讀寫慣例。 

2） 被定位為科學與學術「通用語」的語言具有支配性語言的作用。任何

一種特定地理歷史時期被定位為科學與學術「通用語」的語言，通常

也是一種支配、剝削與殖民知識的語言; 換言之，擁有一種共同語言

為學術知識的跨國交流提供了一可能方式的同時，也提供了不同社會

群體、其文化和財富支配關係的可能途徑。這種語言帝國主義複製權

力、符號和物質資源的不平等劃分，也說明了為什麼選擇替代性或「小

眾」的語言往往是反霸權的政治立場和積極的干預。殖民和統治也在

邊緣國家或地區重複發生；例如對於講西班牙文的人來說，英語可能

是一種帝國主義語言，但對於在西班牙講其他語言或拉丁美洲土著語

言的人來說，西班牙文可能是一種帝國主義語言。 

3） 將英語定位為「通用語」的政策可能會阻礙翻譯，並排斥包容參與。 

假設某一領域的每一位學者都精通英語，那麼人們就不會有興趣在會

議上提供多語言翻譯、推動將論文翻譯成其他語言，或者學習其他語

言（如果你會說英語）。此外，我們失去了通過不同語言理解世界觀

和認識論的深層價值。因此將英語定位為「通用語」或許會加強來自

特定地區的知識生產，但同時可能阻礙其他地區的知識生產；換句話

說，使用英語作為「通用語」可能會導致缺乏雙向互惠。在推廣使用

非英語語言進行學術交流時，我們還需認識到現存的障礙，例如學者

們以往在英語學習和使用上的投入，可能會阻礙他們選擇其他語言來

發表論文或做會議發言; 期刊編輯和會議召集人可能會擔心觀眾接

受度的問題; 當地的知識生產基礎設施可能仍有待發展（例如，地方

期刊的數量可能很少）。即便如此，我們樂觀地認為，這些障礙可以

通過意識形態和物質資源的轉變（如成熟的機器翻譯技術）來克服。 

4） 將英語定位為當代科學與學術「通用語」的政策傳達了此觀點：以英

語為媒介語生產的知識是唯一存在的知識。 知名期刊的出版範圍、

編委會和語言使用——以及有名氣的會議主題演講和國際專著編輯

所使用的語言和他們的國籍——似乎傳達了這樣一個訊息，即把以

英語為媒介傳達的知識等同於國際學術研究。這種科學與學術的壟斷，

往往不認可在英語核心國家以外的地區和語言所發展出來的知識傳

統。對認可的需求不僅僅是包容或平權的問題；英語核心國家以外的

地區和語言的學術生產正在蓬勃發展，需要被單語英語世界所容納。

如果來自這些小眾學術傳統的學者決定不承認用英語寫的學術成果，

那這些成果很可能會遭到批評，甚至於乾脆不被接受或出版。丟棄英

語為媒介的學術傳統，等同於忽視諸多學科中常被認為是奠基的作品。 
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5） 將英語強加為科學與學術「通用語」是知識生產和吸收分配不平等的

表現。關於「通用語」的討論，通常無法準確反映跨國對話參與機會

分配不均的問題。在後工業化英語國家，學者幾乎可以從事任何課題

研究，無論是一般或特殊性理論或應用性，本土或跨國，其研究也更

有可能獲得比邊緣國家學者的研究更多關注。更甚者，後工業化英語

國家產生的學術研究有權力驗證——或不驗證——跨國研究是否有

意義，以及其他地區生產的知識和「事實」是否正當合理。 相對來

說 ，對於邊緣國家學者而言，用當地語言發表論文並引述非英語的

學術文獻，就很難證明其研究為跨國學術對話做出合理貢獻。通常其

研究只作為文化符號而被賦予合理性。這種殖民式的腦力勞動分配不

僅僅是從英語核心國家到邊緣國家的單向運作，更經常在邊緣國家或

地區內部，或被來自邊緣國家或地區的力量所強化。最後，這種知識

殖民不僅是符號力量和驗證的問題，也是知識生產和參與條件，在全

球社會經濟和結構分配不平等的問題。 因此，我們應該審視我們的

學術行為，並審視我們是否重蹈知識殖民的覆轍，或是致力於改變現

狀。 

6） 多種語言/變體是知識創造的強大資源。 語言不僅僅是一種交流媒介。

語言反映了其所處環境中可用的資源，承載了其使用和意義構建的歷

史，指示著或許不能順暢翻譯成學術「通用語」的特定概念和知識傳

統。在個人層面上，使用某種偏好語言可以提高創造力、概念建構和

表達精確性。相對來說，使用英語作為「通用語」或許會促進某些建

構框架和資源——包括話語、句法和詞彙——用於意義建構，但這

些意義建構無形中基於霸權文化、傳統和認識論之上。身為學者的我

們，應該努力維持知識創造的多元認知來源——而不是加以侷限，從

而避免遺漏，思考當地需求與機會，促進理論創新。 

7）選擇某種語言發表論文或會議發言是社會語言權利。每一位研究者都

應該有權利以他們自主選擇的語言，透過主題發言或其他學術體制，

展示和交換意見。觀眾可能不熟悉某種語言或變體，但不應排斥該語

言的使用，或認為該語言的使用具有排他性。然而，語言和知識生產

的政治性，以及英語在學術評估體系中所形成之機構内和歷史上的特

權地位，使得科學與學術交流中，捍衛使用你們/我們自己語言的權

利面臨結構性挑戰。這種權利在學術發表方面，受到了眾多限制：最

有影響力的國際索引期刊只以英文出版，因此大多數使用其他語言寫

作的學者都沒有機會發表論文。對於發展中國家的學者來說，尤其令

人擔憂，因為這些國家的評比制度，要求學者在這類期刊上發表論文，

以用於學術評估、升職以及機構認證。為解決這種不平衡，創辦多語

種期刊、以母語發表論文，並佐以英語和其他語種翻譯（在非盈利性

期刊和邊緣地區較為常見），納入未被充分代表的課題、 地區和非主

流寫作是關鍵性的改善方式之關鍵。 

8） 選擇某種語言進行論文發表或會議發言是一種政治行為。學者選擇何
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種語言發表論文、會議發言、交流思想不僅取決於其流利程度或溝通

能力，還取決於政治立場和身份，無論是顯性還是隱性，有意還是無

意。 如果你所在社群、國家或地區的語言或者你童年習得的語言，

在科學與學術場合使用頻率較低，那麼以之發表論文是將用該語言合

理化，並且是維護當地知識創造傳統的一種方式。 此外，選擇用英

語以外的語言表達或寫作，也是挑戰英語的規範性和霸權一種有效行

為。 這些行動有助於變革，近年越來越多見，儘管符號和物質資源

的不平等使用權，限制了這種致力於霸權解放的努力。 

9） 大會召集人應有權推廣自己選擇的語言。組織委員會應有權利推廣某

語種，從而於其所處環境表達特定政治立場。一場用當地語言或小眾

語言進行的主題演講可能會吸引某些參會者而排斥了其他參會者，然

而更重要的是，這樣的活動將彰顯用該語言進行更多學術研究和交流

的需求，鼓勵學術社群成員去探索學習不同的語言、認識論、歷史和

文化。我們應當更加努力學習理解我們不懂的語言。同樣，作為一項

平權行動，我們可以將翻譯資源投入到特定語言，如當地或土著語言，

而非科學與學術的「通用語」。相對來說， 學者在決定參加哪些會議

時，或許應考慮該會議所接受和推廣的語言。 

10）大會召集人和學者應具有創造性和敏感性，盡可能接納更多的聽眾。 

儘管科學與學術會議中使用的語言具有複雜性和影響力，召集人和學

者仍應利用多種手段，通過正式和非正式的口譯活動，來說服不同的

聽眾參與學術對話。在國際會議上使用的成功策略包括：文稿演示使

用一種語言，而口頭報告採用另一種語言; 在演示過程中自由進行語

碼轉換和跨語言演示；對其他語言進行同聲傳譯（在英語國家，同聲

傳譯為其他語言）; 翻譯額外講義；現場展示發言字幕或手語翻譯。

當學者選擇使用當地語言或小眾語言時，有創造性地運用技術促進廣

泛參與，而不總是受預算限制，以避免排斥和隔離性。 

 

儘管這些原則或許並非原創，但它們為討論和規劃學術會議和出版奠

定共同的基礎。我們認為公開明確地討論這些議題，並歡迎進一步辯論，

將有利於聽取來自不同地區、傳統和語言的聲音，以便改進、調整和修訂

這些原則。 

該立場聲明的多種語言翻譯之版本，可由以下網站取得： 

https://www.escriturayaprendizaje.cl/elf 

 

附註：此繁體中文版本根據簡體中文譯者馮海穎教授之翻譯版本做修改 

（修訂譯者：許立欣）。 
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